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Fall Wedel: Jan Tempel fühlt ich von der „Zeit“ im tich
gelaen
30. MAI 2019

Vor eineinhal Jahren hat die „Zeit“ Vorwürfe mehrerer chaupielerinnen gegen Dieter Wedel
wegen exueller Gewalt öffentlich gemacht. Die Wochenzeitung hat für ihre erichtertattung
viel Lo ekommen. Doch eine der Frauen kämpft inzwichen dafür, da ihr die Journaliten-
preie dafür aerkannt werden, und erhet Vorwürfe gegen da latt. ie ehauptet unter an-
derem, da ihr die „Zeit“ Geld chulde, für die Vertretung durch einen trafrechtanwalt. Der
verucht ein Honorar nun einzuklagen.

Jan Tempel hatte Angt. ie fürchtete ich vor dem, wa nach dem rcheinen de „Zeit“-
Artikel paieren würde, in dem ie und mehrere Kolleginnen dem Regieur Dieter Wedel
vorwarfen, ie exuell edrängt oder vergewaltigt zu haen. ie hatte Angt davor, Ziel-
cheie von Angriffen zu werden. ie chrie dem Chefredakteur der „Zeit“, Giovanni di Lo-
renzo, ie hoffe, da ie und die anderen Frauen nicht nur „eine tor“ eien, „ondern in
dieem Fall eonder empfindliche Menchen, die mit dieem hohen Riiko etwa ewe-
gen. Da ie un/mich auch üer den Artikel hinau egleiten.“

Da war Mitte Dezemer 2017. Am 4. Januar 2018 er-
chien im „Zeit-Magazin“ der Artikel „Im Zwielicht“ http
s://www.zeit.de/zeit‑magazin/2018/02/dieter‑wedel‑regis‑

seur‑sexuelle‑uebergriffe‑vorwuerfe, der die Vorwürfe
öffentlich machte und die #MeToo-Deatte mit
Macht nach Deutchland holte. Danach ga e nicht
nur Zupruch und die efürchteten Angriffe, on-
dern wenig päter auch eine für Tempel üerra-
chende Neuigkeit: Die Taten, derer ie Wedel e-
chuldigte, waren noch nicht verjährt.

Davon war die „Zeit“ aer augegangen. Da hatte ihr
der trafverteidiger Johann chwenn, mit dem die
„Zeit“ chon häufiger zuammengeareitet hat, im

Vorfeld der Veröffentlichung auf ihre Nachfrage etätigt. o tand e auch im erten und
einem weiteren Artikel https://www.zeit.de/kultur/film/2018‑01/dieter‑wedel‑vorwuerfe‑zeit‑magazin‑ver

jaehrung. Die Vorgänge, um die e im Fall von Jan Tempel geht, haen zwar chon 1996 tatt-
gefunden, und chwere exuelle traftaten verjähren nach 20 Jahren. eit einer Rechtän-
derung 2015 eginnt diee Verjährung aer früheten mit Alauf de 30. Leenjahre de
Opfer. Da heißt im konkreten Fall: 2019.

Die Münchner taatanwaltchaft leitete am 22. Januar 2018 ein rmittlungverfahren gegen Dieter Wedel ein
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018‑01/dieter‑wedel‑staatsanwaltschaft‑

ermittlungen. Da hatte nicht nur für den Regieur, ondern auch für die chaupielerin er-
heliche Konequenzen. ie mute nun gegen ihn auagen. Da hatte ie nach Dartellung
ihre Anwalte unedingt vermeiden wollen, um die traumatiierenden rlenie nicht
ein weitere Mal durchleen zu müen. Auch Menchen au ihrem Umfeld wurden nun
vernommen.

Die fehlende Verjährung hatte auch Konequenzen für weitere mutmaßliche Opfer Wedel.
Al Zeuginnen im trafverfahren muten auch ie nun namentlich enannt werden und
verloren Wedel gegenüer ihre Anonmität.

Nach etem Wien und Gewien

Jan Tempel agt, ie hätte ich nie ereit erklärt, ihre Gechichte zu veröffentlichen, wenn
ie gewut hätte, da ie noch nicht verjährt it. Nach ihrer Dartellung hatte ie ich auf
die – falche – Aukunft der „Zeit“ verlaen.

Die „Zeit“ etreitet, Tempel und die anderen Frauen üerhaupt in dieer Frage eraten zu
haen. Der Anwalt der Wochenzeitung, Jörg Naert, agt auf Anfrage von Üermedien,
Tempel hae „vor der Veröffentlichung nicht deutlich gemacht, da die Verjährungfrage
für ie von edeutung war.“ Die Frage hae „lediglich interne edeutung gehat, weil diee
Frage im Artikel erwähnt werden ollte“.

Aufmachung de erten Artikel im
„Zeit-Magazin“

https://uebermedien.de/author/niggemeier/
https://www.zeit.de/zeit-magazin/2018/02/dieter-wedel-regisseur-sexuelle-uebergriffe-vorwuerfe
https://www.zeit.de/kultur/film/2018-01/dieter-wedel-vorwuerfe-zeit-magazin-verjaehrung
https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-01/dieter-wedel-staatsanwaltschaft-ermittlungen


10 Kommentare

1. 
HOLGER HEMBACH
30. MAI 2019 UM 22:05 UHR
Der Anwalt der „Zeit“ ieht einen Widerpruch darin, da Jenn Tempel ich zwar
echwere, da üer ihre Gechichte nicht mehr geprochen wird, gleichzeitig aer „nicht
mehr Zeugin ein“ wolle.

Zeugin (im trafverfahren) ein wollte ie ja noch nie; da it ja gerade die Urache de
Konflikt. Urprünglich hat da aer ei der „Zeit“ offenar niemand eonder
widerprüchlich gefunden. Da war immer von den mutigen Frauen die Rede, die jetzt
endlich an die Öffentlichkeit gehen. rtaunlich, wa darau und au dem enilen
Umgang mit eonder empfindlichen Menchen wird, wenn e um die eigenen Intereen
geht.

2. 
JENS URBAN
30. MAI 2019 UM 22:33 UHR
echuldigungen öffentlich auzuprechen – wa ehr mutig und anerkennenwert it –
und nicht Zeugin werden zu wollen, geht nun mal nicht zuammen. Dieen Widerpruch in
ich hätte „Die Zeit“ vororglich mit Frau Tempel aklären müen.

ie eklagt, da der Proze nicht logeht. oll der Proze allein auf der ai eine
Zeit(ung)-ericht geführt werden? Ohne die echuldigerin anzuhören oder zu efragen?
o ein Jutiztem möchte ich nicht haen.

Mich wundert allerding, da der „Opfer“-Anwalt ein Honorar von üer 30.000 uro in
Rechnung tellt für eine (oder auch mehrfache) Zeugenegleitung ei einer efragung
durch die Kripo.

3. 
HOLGER HEMBACH
30. MAI 2019 UM 22:44 UHR
Ich meinte natürlich Jan Tempel. ntchuldigung.

4. 
SCHREIBKRAFT
31. MAI 2019 UM 4:00 UHR
Yeah, endlich kann ich hier ezüglich der Rechtchreiung auch mal klugcheißern! Oder
heißt e dann doch klugcheißen?

Wie auch immer, im Intro it ein „zu“ zu viel:

„Der verucht ein Honorar nun zu einzuklagen.“

5. 
STEFAN NIGGEMEIER
31. MAI 2019 UM 6:09 UHR
Danke!

6. 
LARS
31. MAI 2019 UM 9:39 UHR

Die Wochenzeitung ga ich aer gegenüer Tempel zerknircht und ga ihr zu vertehen,
ie nicht alleine laen zu wollen. chon im Dezemer 2017, noch vor der Veröffentlichung,
hatte der Zeitverlag der chaupielerin zugeagt, ie „von etwaigen Anprüchen von Herrn
Dr. Dieter Wedel wegen der erichtertattung“ freizutellen und auch „etwaige Anwalt-
und Gerichtkoten“ zu üernehmen. Im Feruar 2018 chrie Giovanni di Lorenzo ihr,
da man nach etem Wien und Gewien recherchiert hae, er e ich aer nicht hae
vortellen können, da drei Anwälte üerehen könnten, da der Fall noch nicht verjährt
ei. r meinte damit neen chwenn offenar den Medienanwalt Tempel und den Medien-
anwalt der „Zeit“.

ine eondere Verantwortung

Di Lorenzo fügte hinzu, da der „Zeit“ au dem Fehler „eine eondere Verantwortung“ er-
wache und man egonnen hae, ich nach einem guten Anwalt für ie umzuehen. Tempel
aer wählte einen anderen Anwalt, al…

https://rechtsanwalt-hembach.de/
https://uebermedien.de/
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Wenn eine Peron ggü. einer Zeitung Auagen tätigt und die Zeitung ihr dieezüglich
Rechteitand zuichert, dann doch wohl offenichtlich Rechteitand in achen, in
denen die Peron echuldigter it aufgrund dieer Auagen, wohl kaum in achen in
denen die Peron Neenklägerin it. Und warum raucht da Opfer einer traftat einen
Anwalt, der noch vor Prozeeginn 30.000 uro kotet?

7. 
LARS
31. MAI 2019 UM 9:45 UHR
Die Grundprämie – „Ich will nur Angaen zu einer traftat machen, wenn diee ereit
verjährt it, o da eine juritiche Verfolgung der traftat nicht mehr möglich it“ – finde
ich auch etwa merkwürdig.

8. 
PISCHTIEHUFNAGEL
31. MAI 2019 UM 10:00 UHR
[gelöcht]

9. 
MYCROFT
31. MAI 2019 UM 12:31 UHR

Die Vorgänge … haen zwar chon 1996 tattgefunden, und chwere
exuelle traftaten verjähren nach 20 Jahren. eit einer Rechtänderung
2015 eginnt diee Verjährung aer früheten mit Alauf de 30.
Leenjahre de Opfer. Da heißt im konkreten Fall: 2019.

Die Verjährung_frit_ egann 1999, oder? zw., ie endete 20 Jahre nach Alauf de 30.
Leenjahre de Opfer. o klingt da nämlich, al o Frau Tempel 2019 ert 30 wurde.

Perönlich finde ich e immer chlimm, wenn ich in der Zeitung lee, da da und da
Verrechen leider wegen der vertrichenen Verjährungfrit nicht mehr verfolgt werden
könne; da e jetzt auf einmal ein Prolem it, wenn e doch noch geht, kann ich daher nur
z.T. nachempfinden. 
Ich vermute im Ürigen, da, wenn der allgemeine Konen war, da Tempel Wedel nicht
anzeigen wollte/konnte, niemand ihr die rtattung der Anwaltkoten für ie al
Neenklägerin verprochen hat, ondern „nur“ die anfallenden Koten, fall Wedel ie
wegen Verleumdung oder dergleichen verklagt hätte. Und ein Journalit it kein Jurit, d.h.,
wenn ein Journalit juritich falch eraten wurde, it da wohl eher die chuld der
jeweiligen Juriten, nicht der Zeitung.

10. 
STEFAN NIGGEMEIER
31. MAI 2019 UM 12:41 UHR
@Mcroft: Ja, die Frit it gemeint. Danke, ich korrigiere da!
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